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Decide la Sala el recurso de queja interpuesto porala

o 3
SOCIEDAD:, ADMINISTRADORA DE; Fom)os““i DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S A., frente al auto
del % 15 de noviembre de 2022 proferldo por la Sala Labora_l del
Trlbunal Superior del Distrito: Judlclal de Bogota D.C., que

o ,,;tb;:
nego el recurso extraordlgnano de casacion formuladmen

s"
contra de la:sentencia del 29 de julio de 2022 en el proceso
B S
ordlnano‘f? laboralzque promov1o ) ':’AMPARO ?GARCIA
. St

MONTANA en su contra, y de“la ADMINISTRADORA

—\&‘3;]‘

A
COLOMBIANA DE PENSIONES* COLPENSIONES, tram1t§q
que se hizo extensivo a la ADMINISTRADORA DE FONDOS

e

DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. "’q";
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¥ AMPARO GARCiA MONTANA presenté demanda
B
ordinaria laboral con elfin de que se declarara la « nulzdad»
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de su vinculacion al régimen de ahorro individual solidario

administrado por Porvenir S.A:y, consecuencialmente, se le

ordenara a Colpensmnes a aceptar su traslado al reglmen de
prima medla con prestacmn definida, lo que resulte probado
Sohclto que se hiciera extensiva la condena a Proteccion S.A.

por los tiempos en los que estuvo Vlnculada en dicha entldad

Por reparto el asunto correspondlo al Juzgado
Velntlcuatro Laboral del Circuito de Bogota el cual por auto
- del. 12 de agosto de 2020, ordeno v1ncular a Proteccion S.A.

en cahdad de litisconsorte necesarlo

Superado el tram1te correspondlente el fallador de
Bogota résolvi6 a traves de sentencia: del 16 de dlc1embre de
202 10

PRIMERO DECLARAR la IﬁEFICACIA de la aﬁl1ac10n que h1zo la

COLMENA hoy SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. suscrlta el 25 de: octubre de
1995, de conformidad con las razones expuestasien la parte
: motlva de esta sentencia. AR

" SEGUNDO: DECLARAR que: para todos los efectos legales la
de ahorro individual con: solldarldad contrario a ello, 31empre
estuvo en el Reglmen de Prima Media con Prestacmn De‘flvrvuda
TERCERO ORDENAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a
‘trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

+= COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido, con
motivo de la afiliacién de la sefiora AMPARO GARCIA MONTAN_A
como cotizaciones, bonos.pénsionales, con todos sus frutos’e
intereses como los dlspone el articulo 1746 del C.C., esto es;.con
los rendimientos que se hubieren causado; es de01r lo que tenga
la demandante en:. la actualidad en: su cuenta :de ahorro
individual o al momento de realizarse el traslado, Junto con los
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gastos de administracion, conforme a la parte motlva de esta
sentencia.

CUARTO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a
trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES los valores que haya deducido por concepto de
gastos de administracion de los aportes efectuados por la
‘demandan.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a recibir a la sefiora AMPARO
GARCIA MONTANA, como su afiliada, actualizar y corregir su
historia laboral una vez reciba estos dineros de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A: y de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

"'SEXTO: DECLARAR no probados los hechos sustento de las
excepciones propuestas por la pasiva.

SEPTIMO: SIN CONDENAEN COSTAS EN LA INSTANCIA.

OCTAVO En caso. de no apelarse la presenten sentencia,
concedase el grado Jurlsdlccmnal de CON SULTA.

j -Inconformes con la anterior determinacion, las
déihandadas interpusieron rcéurso de apelacion, los cuales
fueron resueltos en conjuntb con el grado jurisdiccional de
consulta pdi~ la Sa.l,af Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, a traves de sentencia del 29 de
julio"-de 2022, asi:

PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentenéié
apelada y consultada, de fecha 16 de diciembre de 2021,

proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
En desacuerdo con ello, la apoderada de Porvenir S. A.
presenté recurso extraordinario de casacion, el cual fue

negado por el ad quem a través de proveido del 21 de

noviembre de 2022, tras sefialar que la recurrente carecia de
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interés econdmico para recurrir, toda vez que no existia

erogacion alguna que econdmicamente le pudiera perjudicar.

En virtud de lo anterior, Porvenir S. A. presentd recurso

de reposicion y, en subsidio queja, en donde esgrimié que:

En este sentido, es preciso recordar que las sumas
correspondientes a los gastos de administraciéon, como se ha
reiterado a lo largo del proceso, tienen una destinacion espemﬁca
por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por mi
representada, de tal suerte que esas sumas ya  fueron
debidamente 1nvert1das en la forma. exigida por la ley y no se
encuentran ya en poder de la demandada, pues fueron

-destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta
administracion de los recursos aportados a la cuenta individual
del demandante, principalmente el manejo de las inversiones
tendientes a obtener el incremento o rentabilidad de esos
recursos, y cuyos rendimientos fueron reconocidos al accionante,
por lo que al imponer.dicha condena a mi representada, implica
que debe retornar. esta suma a costa de su propio patrimonio, lo
que claramente acredita un interés econémico para recurrir en
casacion.

Por proveido del 6 de febrero de 2023, el juez de segundo
grado reafirmé su decision eri los mismos términos, raz()n pb'r
la cual no.repuso, concedlo el recurso de queja y rem1t10 el

exped1ente a este 6rgano de cierre para lo pertmente

De acuerdo con lo previsté en los articulos 110 y 353
del Codigo General del Proceso, se corri6 traslado de 3 dias
de la presente queja; _término dentro dcl:.”cual, no __se:-récibié

pronunciéiniento alg{lno de la parte opositora.
II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corporacién ha precisado que

la viabilidad del recurso de casacién esta supeditada a que
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se acrediten los siguientes presupuestos: (i se instaure
contra sentencias de segunda instancia que se profieran en
procesos ordinarios, salvo que se trate de casacion pér
saltum; (ii) se interponga én término legal'y por quien tenga
la calidad de parte y acredite la condicién de abogado o, en
su lugar esté debidamente representado por apoderado, y (iii)
se acredite el interés economlco para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Segundad
Social.

; :Respecto a este ultimo, la Sala ha indicado que esta
déférminado por el agravio que el interesado sufre con la
sentencia que recurre. En el caso del demandado, tal valor
esta delimitado por las condenas que econémicamenfe lo
perjudlcan y, en el del demandante, por las pretensiones que
le han sido negadas en las 1nstanc1as o, que le fueron
réVocadas (CSJ AL467-2022).

En anibos casos debe analizarse Asi' la inconformidad
que se plantea en el recurso guarda relacién con los reparos
que. exhibi6 el interesado respecto de la sentencia de primer
grédo y verificarse que la,~éondena sea determinada o
determinable, para asi: poder cuantificar el agravio

respectivo. -

. 'Ahora bien, es de advertir que la existencia de un
égravio no implica per se ;.qi,:ie aquel sea determinablé
obJetlvamente ante lo cual, es imperioso recordar que la
estimaciéon del interés econoémico para recurrir en casacion

se encuentra estrechamente relacionado con la posibilidad
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de cuantificar con certeza el perjuicio acaecido, factor que
por demas se acompana de la carga que le asiste a la parte
recurrente de probar que sus pretens1ones o el dano sufrldo
alcanzan el valor ex1g1do para la concesion del medlo de

1mpugna01on extraordmarlo

En el contexto que antecede tratandose de la carga

probatorla que recae en- el 1mpugnante €es pertlnente

[Es] al recurrente en queja a quién incumbe la carga de
“demostrar que le asiste interés para recurrir en casacion [...] en
auto CSJ AL, 19 may. 2009, rad: 39486, se dijo.

A la parte que formula el recurso de queja le corresponde
sustentarlo debidamente y, si sus razones se circunscriben a la
cuantia- del proceso, debera probar que sus pretensiones si
alcanzan el valor ex1g1do para que la sentencia sea susceptlble
del'recurso de casacion [...] H o

Criterio reiterado, entre otros mediante las decisiones
CSJ AL3930-2017, CSJ AL801 -2019 y CSJ AL3620- 2022 el

primero en los 31gulentes términos:

Esta Corte ha dicho de manera reiterada que a la parte que
- formula el recurso de queja, le corresponde sustentarlo
- debidamente y, que frente al evento en que sus razones atafien a
la cuantia del proceso, el recurrente debera probar que sus
pretensiones alcanzan el valor exigido para que la senten01a sea
susceptlble del recurso..

En eée sentido’,..'sé exhibe palmal_jib que en el-fs’ﬁb lite no
es posible determinar con exacti.tyliclE la cifra equivalente a los
(;:_llih.eros descontados  por ..éoincepto de gastos de
étdministraci()n, como quief; que si bien en el expedieﬁte
obra la historia laboral del afiliado, la misma no acredita

porcentualmente como se distribuyeron dichas erogaciones,
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ante lo cual es preciso mencionar que esta Sala no puede
aplicar indistintamente un porcentaje general, pues aquello
conduciria a una mera conjé’tura si se tiene en cuenta que
histéricamente han existido diferentes tasas. ”
Conforme a lo expuesto resulta cristalino que
correspondla a quien 1nterpuso el recurso allegar las pruebas
necesarias para acredltar que las sumas que alega
efectlvamente superan ‘el interés economico para recurrir,
probanzas que de acuerdo con lo menc1onado no obran en el

exped1ente

En consecuencia, habi‘é de declararse bien denegado el |

recurso extraordmarlo de casacion 1nterpuesto por la
8001edad Administradora de Fondos de Pensmnes y
Cesantlas Porvenir S.A., en contra de 1a sentencia del 29 de
Juho de 2022 proferida por- la Sala Laboral del Trlbuna.l
Superior del Distrito JgdlClal de Bogota. Asimismo, se
ordenara la- devoluci:(');i'::'de las actuacjgﬁes al tribunal de

origen.::

Sin costas, por cuanto no hubo oposicion.

" III. DECISION

En mérito de lo expuesto, {a Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacioén Laboral, =
RESUELVE:
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‘ PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso

_extraordinario de casac1on ‘formulado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S. A., contra, la sentencia’ del 29 de
_]uho de 2022 proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Supenor del Distrito Judlclal de Bogota, en el proceso
ordinario laboral que - .prom0V1o AMPARO GABCIA
MONTAﬁA.'Zen su contra y de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — corPENSIONEé; tramite
qup;;Sé hizo extensivo a la ADMI}}[JSTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A.

SEGUNDO: Sin _c;gé{as.

TERCERO DEVOLVER el expedlente al Tribunal de

or1gen

Not_iﬁg{iese y Camﬁiase.

FERNAN D 0 CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR AN GE EJiA AMADOR

MARJOH#%GA ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10 de agosto de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 125 la
providencia proferida el 26 de julio de 2023.

74

7N

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de agosto de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 26 de julio de 2023.

SECRETARIA
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